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「創造」 す る伝統 につ いて
Tradition"toInvention"
渡 邉 秀 司
要 旨
本稿 は 「伝統」 とい うテー マについて,そ の創造性 に焦 点を定 めて考察す るもので ある。 最初 に
『創 られた伝統 』の中 にあ るホブズボウムの論 について概観 し,次 に松本長彦,子 安宣邦 らが論 じる
「伝 統」 に関わる内容について考察 した。 そ して,文 化を理解す ることは自らが内面化 して きた 「文
化」 と,こ れか ら理解 しよ うとす る 「文化」 との問で起 こる 「発明」 という行為によって,文 化 を理
解す るとい うワグナーの論 を参考 にしなが ら,「 伝統」 の創造 もまた 「文化」の発明 と類似 した もの
ではないか と考 え られ る。 本稿 にお ける結論 と しては,「 伝統」 は変化 と不変の間にあ って 「揺れて
い る」 のではな いか とした。






































































































か,象 徴するもので,共 同体に対 してまたはそ
れを表象し,象 徴する諸制度 との同一感に内在,
もしくは生まれるものとみなすことが出来ると

































ウムが言 うのは 「創 られた伝統」が持つ特殊性
は,歴 史的な過去 との連続性がおおかた架空の
ものであるということだということである。こ














対 して 「伝統」社会における 「慣習」は先例と
一致 していることまたは調和 していることを要

















































































を展開 した上で,「 旧来の伝統的慣行」 と 「創
られた伝統」について差異の基準を設けている。
旧来の伝統的慣行は強い社会的拘束力を持つが,












例えば 「愛国心」 という言説があるが,「 愛
国心」と呼ばれる言説の中に 「伝統」 という考





















































































教の 「教義」が形成 されていく過程を,信 仰を






視点か ら,以 下のようなことを論 じている。松
















えば,初 詣 と言う日本の習慣がある。 日本人の
多 くは無批判に初詣と言う行為を認めているわ

















いう(松 本1999:39)。 権威と言う 「伝統」に
よって法と言う 「理性」が承認されている以上,
伝統 と創造 とは深い関係性があると松本は考察
している。 ここでいう 「伝統」 とは,「理解 と
言 う働きにおいてつねに産み出され,創 造され
るもの」 としている。「伝統」 と 「創造」はお
互いを切 り離すことができないと松本は述べる。
松本の論 は 「伝統 と創造」の営みを近代人の
知的営為としてみた場合,そ の論を理解するこ





ている。 これらの 「聖典」の内容を 「伝統」と
して とらえ,開 祖以後の宗教者たちが 自説を
「創造」 してい くことはあったのではないか。
この点については詳 しく論 じていくことになる





では,子 安の考える 「書かれたもの」 と 「書き
えぬこと」の問題について,彼 の論を追ってい
くことにする。本論とは直接の関係性 はないか


























くものには,子 安が言 うような 「意図」を無視
してただその内容を見ることはできない。後世
に何 らかの形で残そうとするものには,子 安の
言葉を借 りて言 うなら 「集合的記憶として刻印
する歴史的表象化(子 安1996:232)」 と言う
性格を持つものである。子安は記念碑的歴史と
称 して,平 和記念資料館の事例をあげなが ら,





















象 とす るわけではないが,特 定の人間たち,






























































































の危機 とともに,「伝統」と言 う言葉が議論 さ
れるという。それは,「国を何とか しなければ」


























著2003:169)」 という。伝統が繰 り返 し求めら











い く。では,ど のように 「伝統」を論 じてい く
か,次 にはそのことについて述べていく。























「創 られる」 という鍵は,伝 統 という構造物
を開 くために重要なものであるといえる。我々































というフィール ドで論 じているため,一 種の違




































「機能」 を果たしてお り,学 習 されうるという
信念(ワ グナー・2000:32)」 に支えられて文化
を把握してい く際に,彼 は 「学習」するのでは










化を理解する際の 「発明」 と言 う観点を,ワ グ
ナーは重視する。
では,「発明」 とはどういうことなのであろ
うか。「人類学は 「あたか も文化が存在 してい
るかのように」人間を研究する」のだとワグナー
は言 う。個別具体的な文化の実在について考え















雑把に理解される何 らかのや り方で)同 じであ



























限 らず,「 日本 の文化」 と言 う曖昧な価値を





















ワグナーは,わ れわれが 「文化」の 「理解」
に到達するためには,外 在的,客 観的なるもの
が必要 となる(ワ グナー2000:37)と いう。














系化された芸術 として,わ れわれ自身が生 まれ
たときから,心 の底から内面化された芸術では
ない限り,茶 道は 「外在化」されたものとして
成立している。それを 「理解」 してい くことで
茶道を学び,茶 道がもつ 「伝統」についても,
茶道を学ぶ主体が本来外在的な茶道を 「理解」
していく過程で,茶 道の 「伝統」が 「内面化」
していく。
















である。ワグナーが言 う 「文化」を 「発明」す


















「伝統」 と語 られるものには常に創造性が寄 り
添っている。それはいい意味ばか りではない。










課題のひとつである。ただ,「 伝統」 と言 う言
葉を使用しているのはわれわれ自身である。わ












史」 とその周辺に存在する 「語 り」がそれを物
語 っている。われわれが 「歴史」そのものを正
確に語 り継 ぐと言 うことは困難であり,何 らか
の形で歴史は 「変化する」。 この点は伝統を考
えていく上で重要である。長い時間を経て伝え
てい くことの困難 さか らくる変化が,「 伝統」
という現象にも現れてくるのではないか。だか
らこそ,伝 統芸能などの担い手たちなどと言っ
た,「 伝統」をその 「正当性」の根拠 とする集
団にとって,「伝統の維持」 は重要なテーマと
なるのである。「変化」するからこそ 「維持」




第2に 「伝統は 「創 られていく」ものである」
ということである。第1の 視角 との関連性は密
接なものであるが,あ えて言うなら 「創 られる」
と言 う現象は,ポ ジティブな意味 もネガティブ
な意味 も含めて 「創られる」という現象である。
われわれが 「伝統」を理解するとき,わ れわれ
自身の中で 「伝統」を 「創 る」 という過程があ



















間 が 欲 求 して い る の で は な いか と思 え るの で あ
る。 主 体 の 「変 化 」 と 「不 変 」 の 間 に あ って
「伝 統 」 は常 に揺 れ 続 けて い る。
注
1)伝 統 というターム に関 して,本 稿 で は従来 か
ら言わ れてい るような意 味で使用 されて いる も
の,イ デオ ロギー性の強い ものな どに関 しては,
原則 として 「伝統」 と表記 してい くこ ととする。
「伝統」 と言 う言 葉は政治性 の強 い言葉 として用
い られる事 も多 々ある。 「伝統」 と言 うタームの
政 治性 に関 しては,本 稿 の 目的は 「政 治性」 を
問 うことに主 眼を置 くもので はな く,で きる限
り慎重 な態度で あ りたい と考 えている。
2)靖 国問題 について は様 々な人が論 じてい るの
で,そ の うちの1つ 坪 内祐 三の論 をかいつ まん
で紹 介す る。 坪内は靖 国神 社 につ いての今 まで
の論調 が 「没 個 性的」 で あ ると言 った上 で,
「「天皇」 とい う,き わめて多面的 な意 味を持つ
「機能」 が,あ る種の人 びとによって利用 され て
い くにつれ,靖 国神社 も9そ の初期 か ら少な く
と も明治末年 ぐらい まで持 っていた,様 々な可
能性,空 間 と しての可能性 が狭め られ てい った
の であ る(坪 内1999:27)」 と述べて いる。 イ
デ オ ロギー性 に注 目す る論 ではないが,興 味深
い考察であ る。
3)文 化 と言 う概念 につ いて も様 々な議論 の余地
が ある。 本稿 では十分 な議論 をす ることがで き
なか ったが,今 後 のテ ーマと して考察 しなけれ
ばな らないだ ろう。本稿 において,「 伝統」 との
関連 で語 られ る文化 は あ くまで通俗的 な意 味で
の 「文化Jで ある と述べ てお く。
4)冒 頭で述べた 「靖国神社」 が いい例であ ろう。
5)松 本は この ことについて 「19世紀の歴史学は,
決 して現 在の尺度 によ って過去 を語 るよ うな こ
とは しない。過去 の時代 にはそれぞれ 固有 の価
値が認 め られな けれ ばな らな い。 しか し,こ の
よ うな考 え方の根底 には,過 去 は過 去で あ り,
現在 とは切 り離 された もので ある と言 う態度 が
存 して い る。 そ して,実 は この よ うな態 度 こそ,
啓 蒙 主 義 ・ロマ ン主 義 ・十 九 世 紀 の歴 史 学 に一
貫 す る,先 入 見 と理 性 との 対 立 を前 提 と した考
え方 の表 れ に 他 な らな い の で あ る(松 本1999:
37)」 と論 じて い る。 この よ うな歴 史 認 識 に 関す
る議 論 は マ ンハ イ ム の 『保 守 主 義 』 な どで も な
され て い る 問題 で あ る。
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